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Onsoz

Okurlara Modern Sanatla ilgili bilgi vermek kadar, onlarin konuya giivenle
yaklagmalarini da amaglayan bu kitabin yazilmasina pek ¢ok baska yapitin
ve makalenin, 6zellikle de, degisik kisilerin (sanatla ilgili olmayanlar dahil)
katkis1 olmustur. Modern sanatla daha eski donemlerin sanatina olan tut-
kum arasinda kesin bir ¢izgi cizemedigim icin, bu ¢aligmanin baslangicini
universite bitirme tezi olarak Sanat Tarihini sectigim ve kendimi bu konu-
nun gercekten biiyitk 6gretmenlerinden biri olan Profesér N. B. L. (simdi
Sir Nikolaus) Pevsner’in gozetiminde calisirken buldugum giinlere kadar
gotiirebilirim. Sonraki ¢aligmalarim, 6nceleri sanat okullarinda olmak tize-
re, bu konuda 6gretmenlik yapmama da yol acti. Sanat¢ilarla kurdugum
yakin iligkiler, sanat anlayisimi hem zenginlestirdi, hem de degistirdi. Le-
eds Giizel Sanatlar Koleji'nde ders vermek mutluluguna eristigim yillar-
da, bagka bir biiyiik hoca, Harry Thubron, resim boliimiiniin bagkaniyd.
Thubron 6grencilerine ender rastlanir bir bilgi ve yasant1 tutkusu asiliyor,
meslektaslarinda ise istekli bir igbirligi havasi yaratiyordu. Ogrencilerle ilig-
ki kurmak insanin ¢aligma alanini siirekli olarak gozden gecirmesini gerek-
tirir, ben de Sussex Universitesi’'ndeki simdiki gérevimde bu sorumlulugu
ozellikle duydum. Oradaki meslektaglarimdan ikisinin 6zel ve genel konu-
larda bana gesitli yardimlari oldu. Bu ytizden, Dr. Erika Langmuir’in genis
bilgisine duydugum saygiy1 belirtirken, kendisiyle ayni dersleri verdigim ve
caligmalarimda bana destek olan David Mellor’u da anmak isterim.

Benim icin bir bagka mutluluk da bu ¢alismada beni sonuna kadar des-
tekleyen bir yayimcim olmasiydi. Phaidon Yaymevi'nin sorumlularindan
Simon Haviland ile Anne Bosman’in yakin ilgi ve destegi de bu kitabin ya-
zilmasiin son agamalarini 6zellikle kolaylagtirdi. Araciligi ile bu kitab ya-
yinevine 6nerdigim Keith Roberts’in sinirsiz ¢abasi ve iyimserligi de benim
i¢in isin bagindan beri bir giiven kaynagi oldu. Kendisinin 1979’da beklen-
medik 6liimi, sanat tarihi ile ilgili konularin yazimi ve yayinini yapici bir
gticten yoksun birakti. Okuyacaginiz sayfalar: tekrar tekrar yazdigim yillar
boyunca karim da pek ¢ok seye katlanmak zorunda kaldi. Kendisi ayni za-
manda en iyi tanidigim ressam da oldugu i¢in, gorsel egitimime kuskusuz
biyiik 6l¢iide katkida bulunmustur.

Ekim 1979 N. L.

Ikinci Baskiya Onsoz

Sanatin genis irmag1 akigini siirdiiriiyor. Bu kitabin birinci baskisiyla ilgili
caligmalarimi on y1l 6nce tamamlamistim. Bu arada sanat diinyasinda pek
cok sey degisti, daha ¢ok sey de ya oldugu gibi kald1 ya da kendini yinele-
di. Ornegin, yeni sanat1 desteklemek amaci giiden goriisler 1920’li ve 30’lu
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yillardan beri bilinen goriisler olmasaydi, bunlarin belirgin tutuculugu kar-
sisinda insan bayag tedirgin olabilirdi. Sanatcilar reklam riizgar: nereden
eserse, ona gore yon degistirebiliyorlar; geleneksel degerlerle yeni egilimler
konusunda ayni rahatlikla konusabiliyorlar; ¢ciinki her ikisiyle de ¢alisabili-
yorlar. Bugiin saldirtya ugrayan Modernizm, daha 6nceleri modern sanatin
en tstinkorii degerlendirmeleri icinde yer aliyordu. Ben bu kitapta basite
indirgenmis tanimlardan kaginmak ve sanatin karmagikligini vurgulamak
istedim. Amacim herhangi bir konuda son s6ziin séylendigini ileri siirmek-
ten ¢ok, tartigmaya agik bir ilgiyi sergilemekti.

Bu baskida, metinde diizeltmeler yapmak, baz1 siyah-beyaz resimlerin
yerine renklilerini koymak, son bolimii gézden gegirmek, 1980’li yillarla
ilgili yeni bir bolim eklemek ve yasam oykiileriyle kaynakcayr genisletip
giincellestirmek olanagini buldum. En ¢ok genisletmek istedigim yer, 3. Bo-
liimdeki Rus Modernizmi’ydi. Bu konu 6biir genel sanat tarihi ¢alismala-
rinda her giin biraz daha ¢ok 6nem kazaniyor. Bu konuda ayrica sdylenecek
daha pek cok sey var, ancak bu isin yeni bir kitab1 beklemesi gerekiyor.

Onsoézde goniil borcumu kisaca belirttigim Nikolaus Pevsner ile Harry
Thubron bu arada 6ldiiler. Anilar1 kalplerde yasiyor. Bu adlara daha bircok
yeni adlar da eklemek isterdim, ama bu konuda insanin asil borglu oldugu
kimseler eski-yeni, tinlii-tinsiiz biitiin sanat¢ilardir. Sanat onlarin hepsinin
¢abasiyla varligini siirdiriyor. Cagimiz bireycilikten yana, oysa sanatin
durmayan ve kendini yenileyen akis1 ortaklasa bir cabanin sonucudur.

Ocak 1989 N. L.



Giris

Yirminci yiizy1l sanatiyla ilgilenen bir tarih¢i kimi 6zel sorunlarla kars: kar-
styadir. Bu sorunlarin yarattig: giigliikler daha sonraki sayfalarda ortaya ¢i-
kacag i¢in okuru simdiden uyarmak gerekir.

Bunlardan biri, belki de en 6nemlisi, s6z konusu tarih¢inin bu dénemle
ilgili daha 6nceden hazirlanmis basmakalip bir tarih¢eyi miras olarak alma-
s1, bunun gergekligi ve degeri konusunda da kuskular: bulunmasidir. Béyle
bir tarihge, kaynagi geregi, birbirini izleyen basarili devrimler olarak agiklar
sanat tarihini. Oysa sanatta bir ilerleme oldugunu pek az kimse ileri siire-
bilir. Ne de olsa, bir sanat¢cinin kendisine kalan mirasla arasindaki iligki,
kendisinin o alandaki katkis1 6l¢iistinde ilging ve onemlidir. Bir bagka sorun
da, sanat tarihgisi giintimiize yaklastik¢a, arastirdig1 alanin tarih olmaktan
cikmasi, daha ¢ok kendi 6zge¢misine benzemeye baslamasidir. Kendisi an-
lattig1 olaylara tanik olmus, bu olaylarin yerine gore yarattig1 tartismalari
yakindan izlemistir. Bu olaylar1 diistinmesi ele aldig: tarihsel alanla ilgili g6-
riiglerini de etkiler.

Modern sanatin tarihi bu tarih yasandik¢a yazilmistir. Bu da boyle bir
tarihin, modern sanat topluma ulastikca, toplumun mali olma stireci i¢in-
de yazildig1 anlamina gelir. Burada belki de sanat elestirisi ile sanat tarihi
arasinda bir ayirnm yapmam gerekirdi. Bu konuda gegerli bir ayirim olsa
bile, bunun yirminci yiizyil i¢in de gegerli oldugu soylenemez. Modern sa-
natla ilgilenen elestirmenler bu sanatin 6ziindeki niteliklerle birlikte, onun
tarihsel 6nemini de degerlendirmek egilimindeymis gibi goriiniirler. Ote
yandan, bu donemin nesnel bir dékiimiinii vermeye calisan tarihgi de, cok
gecmeden, va elestirmenlerin saptadigi bazi deger olgiilerini benimsemek
zorunda kalir, ya da tiimiiyle tarihsel olmayan bagka 6lciilere uyar. Ben
uzun siire elestirmenlik yapmuis bir sanat tarih¢isiyim; bana gore, sanat ta-
rih¢isinin kacinmas: gereken tek elestirel tutum da, elestirmenin ister say-
gt duyulsun ister duyulmasin, kendisini bir sanat akiminin sozciisii, hatta
onderi durumuna getirdigi ve giintimiizle ilgili baz1 etkenleri yok sayarak,
gecmisi kendi se¢imini hakli gostermek icin kullandig: dar gorusliliktiir.

Benim modern sanatla ilgilenmeye bagladigim yirmi bes yil 6ncesin-
den beri, modern sanatin tarihi daha ¢ok nicelik acisindan degismistir. Be-
nim dgrenci oldugum yillarda yirminci ytizy1l sanatiyla ilgili dersler yoktu
(olsayd1 da, bu derslere girmeyecegimi agik¢a sdyleyebilirim). Bir yandan
sanatgilarla calisip bir yandan da bugiin nerede bulunduklarini anlayabil-
meleri i¢in kendilerine yakin ge¢misle ilgili bilgi vermemi isteyen 6gren-
cilerimle ders yaparken, bu yiizyilin sanati konusunda bir seyler 6grene-
bilecegim kitap, dergi ve katalog gibi kaynaklar sasirtict denecek 6l¢iide
siirliydi. Modern sanat alaninda Paris’in egemenligi kesindi: hemen he-
men yararlanilacak her ttirlii kaynak bu varsayimi temel aliyordu. Gertrude
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Stein’in “On dokuzuncu yiizyilda resim yalniz Fransa’da Fransizlar tarafin-
dan yapiliyordu, bunun diginda resim diye bir sey yoktu; yirminci yiizyilda
ise gene Fransa’da, fakat Ispanyollar tarafindan yapilan bir sanatti” sézleri
onun Picasso tstiine yazdig: kiigiik kitabin (1938) gorkemli giris ciimlesiy-
di. Epey abartili olan bu yargi modern sanatla ilgili yazilarin havasini ¢ok iyi
yansitiyordu. Elbette bu konuda Paris disinda da birtakim gérisler ileri sii-
ritliiyordu, ama bunlarda bile Paris Okulu ile her tiirlii baglari1 kurma dog-
rultusunda bir ¢aba oldugu goriilityordu. Alfred H. Barr’in Matisse’le ilgili
kitab1 (1951) konuyu eksiksiz bir bicimde ve tam bir tarafsizlikla ele alan 6r-
nek bir calismaydy; buna yaklasan ikinci bir caligma ise gene ayni yazarin Pi-
casso ile ilgili daha kolay anlagilir ve belki de daha yaygin bir okur kitlesine
seslenen kitabiyd1 (1946). Modern Sanat Miizesi’nin daha bagka yayinlar
da vards; ¢cogu zaman sergilerle ilgili olan, bu yiizden de sergi hazirlamanin
geregi ve firsatcilig: ile bicimlenen bu yaymlarin bizim yiizyihn ilk on ya
da yirmi yilina iliskin anlayigimiz: (bir ikinci kusak ¢aligmasi olarak) nasil
belirledigi konusunda hala bir aragtirma yapilmamistir. Ornegin, Kiibizmi
soyutculuga bir cesit gecis olarak gérme aliskanlhigimizi Barr’'in Kiibizm ve
Soyut Sanat (1936) kitab1 ne dl¢iide etkilemisti? Belirtmek istedigim nokta,
Modern Sanat Miizesi yayinlarinin bizim tek dayanagimiz olmalar1 ve bu
yayinlar1 Kutsal Kitabin gercekleri olarak gormemizdi. Bu yayinlar olaga-
niistd nitelikteydiler, bugiin bile o niteligi koruyorlar, ama kapsamlar: ve
derinlikleri sinirliydi. Cogu zaman Paris’in kendi degerlerini agir1 olgiide
one ¢ikarmayi amaglayan ve her gecen yil biraz daha sikic1 olmaya baglayan
yayinlarina karst Modern Sanat Miizesi'nin yayinlari son derecede degerli
bir secenek olarak goriilebilir. Alman Ekspresyonizmi konusunda elde pek
az bilgi vardy, Italyan Fiitiirizmi (Gelecekgiligi) ya da Ruslar konusunda ise
higbir sey bilinmiyordu. Bu konular1 daha iyi 6grenip anlamaya baslayinca,
modern sanat tarihinin haritasi hem daha ¢ok genisledi, hem de daha ayrin-
til1 ve daha karisik bir gortiniim kazandi.

Modern sanatin 6ykiisii ¢ogu zaman Fovizm, Kiibizm, Fiitiirizm, Eks-
presyonizm gibi akimlar ele alinarak anlatilir. Sanattaki gelismelerin grup
olaylar1 olarak toplumun dikkatini cekme egiliminde oldugu gorilmiistiir,
Fuittirizm, Stirrealizm gibi kimi 6rneklerde sanatla o akimimn baglaminin
ortistigi de dogrudur. Ama ¢ogu durumlarda akim, uydurma bir kilif —
ayni dogrultuda benzerlikleri olan, ama bir akademinin ya da yerlesik bir
kurumun tiyesi olmanin saglayacag: destekten yoksun birtakim sanatcilar
bir araya getirmek icin elverisli bir formiil- ya da zorlama bir ortakliktir.
Boylece, ¢ogu birbirini taniyan ve yapitlarinin bazi ortak nitelikleri olmakla
birlikte kendilerini hi¢bir zaman bir grup olarak gormeyen bazi sanatgilar
1905 te kendilerine fazla yakinlik duymayan alayci bir elestirmen tarafindan
“Fovlar” bagligi altinda bir araya getirildiler ve tarihe bu adla ge¢mis oldular.
Bu sanatgilar i¢in 1905 tarihi ve Fovizm kavrami hi¢ de 6nemli bir dontim
noktas1 olmadigi halde, bugiin bile genellikle bu adla aniliyorlar. Tarih¢inin
akimlardaki kaliplagmalar1 bir yana birakmasi olanaksizdir: kaliplagmanin
kendisi tarihin bir parcasidir. Ayrica, okurlar da okuduklari seylerin hig de-
gilse bir ol¢iide bagka yerlerde kullanildigini gordiikleri siniflandirmalar:
dikkate almasini isterler. Bu yiizden yapilmasi gereken, akimlari kullan-
mak ama hem okuyucunun bunlar1 abartmadan, gercek sekliyle gérmesi-
ne yardimci olmak hem de akimlara agirlik verildiginde geri planda kalan
onemli disiince ve yapitlar: vurgulamaktir. Bu da, akimlar kargitliklardan
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soz ederken, yazarin benzerlikleri vurgulamast anlamina gelir. Her akim,
ister istemez, karsi ciktig1 akimla arasindaki ayrimlari agiklayarak ortaya ¢i-
kar. Oysa o grubun kendi i¢cindeki ayrimlar: kimi zaman gruplar arasindaki
ayrimlardan daha biiytiktiir. Ben de bu kitapta bir yandan yirminci ytizyil
sanatindaki baslica olaylar1 anlatirken, bir yandan da olaylar1 boyle art arda
siralamanin disinda, yaratilan sanat yapitlarinin daha derinlemesine kav-
ranmasini saglamaya caligtim.

Bu tutum ¢ok titiz bir ayiklamay1 gerektirir. Hi¢ kimse, konuyu timiiy-
le bilse bile, bu konuyla ilgili her seyi bir tek cilde sigdirabilecek durum-
da degildir. Ben de bu yiizden daha az sayida sanatciyr daha ayrintili bir
bicimde ele alabilmek i¢in sevilen bazi sanatcilara burada yer vermedim.
Bazi durumlarda istemeyerek de olsa, hi¢ s6z konusu etmedigim tilkeler de
oldu. Her konuda daha ¢ok bilgi vermek sorunlar1 tartismayi kisitlayacakt.
Umarim ki, okurlar tek tek yapitlar ve bu yapitlarin ¢ogu zaman ¢ok yonlii
uzantilariyla ilgili yorumlarimin, baska 6rnekler i¢in de gegerli oldugunu
goreceklerdir. Modern Sanat konusunda daha pek ¢ok kitap yazilabilir. Or-
negin, bu konudaki bilgileri basarili ve nesnel bir diizenle bir araya getiren
derlemeler, akimlar ve bu akimlarin sloganlari ile ilgili siniflandirmalardan
¢ok daha iyisini veren genel incelemeler yararli olabilir. Ancak, resimli ya
da resimsiz, iyice kaliplagmis birtakim yargilar: siralamakla yetinen kitap-
lara artik gerek kalmadigina inaniyorum. Bu s6zlerim i¢inde yasadigimiz
donemin sanati i¢in de —-bu dénemde insanin yapilan tanimlardan ve bu ta-
nimlarin 6ngdrdigii 6nceliklerden yeterince uzaklasabilmesi gii¢ olsa bile—
gecerlidir. Bugiin Kavramsal Sanat ya da buna benzer terimlerle karsimiza
¢ikan bazi degisken sanat etkinliklerini tartisabilecegimiz bazi kategoriler
onermek zor degildir. Belki de Tek Basina Sanat ve Birlikte Sanat ya da Sessiz
Sanat ve Bagiran Sanat gibi kategoriler ¢agdas sanatla ilgili tartigmalarda
yararli olabilirse, bunlarin genel olarak modern sanatin anlagilmasinda da
aydinlatici iglevleri olabilir. Tarih gercegi yansittigi dl¢tide, yararli da olmak
zorundadir. Bu nedenle, modern sanatla ilgilenen herkesin eldeki biitiin
bilgileri, tarihsel olgularla yapitlarin kendilerine iliskin bilgileri, modern
hayat ve diistinceyle ilgili yasantilari ile birlestirerek modern sanatin daha
ise yarar yorumlarini yapmalarini isterdim. Benim i¢in “yararli” olan, bas-
ka donemlerin sanatinda oldugu kadar, yirminci yiizyil sanatinda da, dista
birakan degil, kucaklayan; bagnaz degil, a¢ik goriislii olan anlamina gelir.
Belki de bir 6nyargidir bu, ama 6nyargisiz da nasil tarihci olunur, bilemiyo-
rum. Sanat uzun, hayat kisa, deniyor; ars longa, vita brevis. Hippokrates’in
soylemek istedigi, iyilestirme sanatin1 6grenmek i¢in harcadigimiz zamana
gore hayat kisadir. Evet, sanat siiriip gidiyor, bizse 6lityoruz. Modern sanat
tarihgisinin en ¢ok farkina vardigi karsitlik ise, sanat yapiti ile o yapitin gev-
resine yigilan yorumlar, yani sozciikler yigini arasindaki karsithiktir. Yapat,
Tanrr’nin izniyle ayakta duruyor; yorumlar ise stipiiriiliip gidiyorlar. Sanat
tarihgisi, bir yazar olarak bundan pek hoslanmasa da, boyle olmasi gerek-
tigini bilir.



1 Yeni Barbarlar

Araglar anlatim giiciinii yitirecek ol¢iide incelip zayif-
ladig1 zaman, insan dilini olusturan temel ilkelere don-
memiz gerekir.

Matisse, Fovizm iistiine konusurken, 1936

Gergekten, sanki yeni bir diinya acilryordu.

Ford Madox Ford, 1914’ten 6nceki yillarla ilgili

Yeni bir ytizyilin yaklagsmasi insana degisikligi ¢agristirir, ‘yirminci ytizyil’
denince de bin yillik bir dénemin bir milenyumun geride kalmakta oldu-
gunu disiiniriiz. Birgoklarinin ‘yeni ¢ag’ dedikleri dénem kuskusuz gele-
cekti, ama nasil bir ¢ag olacakti1 bu? On dokuzuncu yiizyil, daha ¢cok maddi
ve teknolojik gelisme anlamina gelen bir ilerleme kavramina bel baglamus,
bu yolda ¢aba harcamisti. Insanin elde ettigi yeni giicleri akillica kullanip
kullanamayacagi konusunda daha baslangicta kusku duyanlar vardi. Diinya
(Bat1 diinyasi) ilerledikee, yasamun biitiinligiini yitirdigi, kentlerin kendi-
ni begenmis ve baskici bir anlayisin dev yansimalarina déntistiigii, insanin
dogayla ve kendi i¢ yapisiyla baglarini bir daha kuramayacak bicimde ko-
pardigi yolundaki kuskular da artmaya basladi. Bunu daha iyi bir diinyanin
kurulmakta oldugunun kanit1 olarak gérenler de vardi. Onlara gore tekno-
loji kendi yiktiklarinin tizerinde zaferle yiikselecek, sanayi bolluk getirecek;
bolluk da, insanlarin birbirlerine gereksinme duyduklarini1 anlamalar1 so-
nucuna yol acacakti. Ozellikle iscilerin evrensel bir kardesligin tiyeleri ola-
rak, teknolojinin nimetleriyle yerytiziinii giiler ytizlii bir yagama alanina do-
niistirmesinden sonra, uluslar arasindaki ¢ekismeye bir son verilecekti.

Asil yon degisikligi daha on sekizinci ytizyilda gergeklesmisti. Bu degi-
sikligi E. H. Gombrich Sanafin Oykiisii’'niin “Parcalanan Gelenek” bolii-
miinde 6zetlemigsti. Klasik gelenegin yetkinlige gotiiren bir kilavuz oldugu
inanc yitirilmis, tarihsel arastirmalara gosterilen biiyiik ilgi sonucu gelene-
gin de aslinda bir ¢elisen 6rnekler biitiint oldugu ortaya ¢ikmists; tislup ko-
nusunun giderek on plana ¢ikmasi ve sanatin bir kendini a¢iklama sorunu
oldugu yolundaki yeni goriis, sanat¢inin kendi i¢ dirtiistini bulmasini ve
bunu sanatinin konusu ve iislubuyla agiklamasini giindeme getirdi. Bunu
bir yandan Romantizm dedigimiz ve Fransiz Devrimi ile Sanayi Devrimi’ni
igeren; Ote yandan Rousseau’nun uygar toplumun degerlerini reddetmesi-
ni, Beethoven’in geleneksel bigimlerle uyum ve tislup kurallarini reddetme-
sini, Wordsworth’iin siir malzemesi olarak halkin konustugu dili yegleyip
yuiceltilmis bir dili reddetmesini, Goethe ve baskalarinin bir sanat yapitinin
kaynaginin herhangi dis bir etken ya da diirtii degil de, bilingalt1 oldugunu
anlamasini igeren bir donem izledi. Baz1 elestirmenlere gore Romantizm
bugiin de sirlip gitmektedir. Romantizmle ortaya ¢ikan goriislerin pek
cogu etkinligini korudugu gibi, o donemde beliren karisikliklar ve karsit-
liklar bugiin bizim i¢in de gecerlidir.

Romantizmin ortaya ¢ikisina kadar sanat, kendine tanidig1 6zgtirliikler
ne olursa olsun, bugiin bile bazi ¢evrelerde ‘uygarhigin besigi’ olarak tanim-
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lanan Akdeniz’den kaynaklanan bir ana gelenekle ilgili olarak ele alintyordu.
Romantizmle birlikte yiten, bu gelenegin kendisi degil, 5nemiydi. Artik vaz-
gecilmez bir sey olmaktan ¢ikmus, bircok secenekten biri durumuna girmis-
ti. Bagsvurulabilecek baska gelenekler de vardi. Bunlardan Ortacag ve Kuzey
Avrupa gelenekleri gibi klasikgiligin golgeledigi bazi Bat1 geleneklerinin yani
sira Ortadogu ve Uzakdogu uygarliklari ile diinyanin gesitli yerlerindeki il-
kel topluluklarin yasama bicimleri de Batililarin kendi ge¢mislerini daha iyi
anlamalar icin titizlikle inceleniyordu. Izlenecek geleneklerin birdenbire
¢ogalmasi, kullanilacak dillerin degisik derecelerde de olsa, 6nem kazan-
mas1 mimarlikta ve siisleme sanatlarinda agik¢a ortaya ¢ikiyordu. Resim ve
heykelde ise bu degisme daha az goze ¢carpiyordu. Klasik anlayistan yavasya-
vas vazgecilmisse de, klasik sanatin dili gecerligini koruyordu. Klasikeiligin
yerini alabilecek daha bagka sanat bigimleri ise gene yavas yavas ve basvurul-
maya deger secenekler olabildikleri 6l¢iide deneniyordu. Constable, insanin
yasadig1 diinyay1 denetimi altina almasi yerine, biitiin gecici goriiniisiine
ragmen dogaya oncelik tantyan bir anlaysla, bir bakima anlamsiz sayilabile-
cek peyzajlara gorsel bir canlilik ve ahlake1 bir amag kazandirdi. Ote yandan
Turner de, dogadaki ¢atismayi insan ¢atigmasindan 6ylesine daha sinirsiz
bir gii¢ kaynagi olarak gosterdi ki, hi¢ kimse onun resimlerini kavrayamaz
oldu: Hazlitt bunlara ‘hicligin, ya da ona benzer seylerin resimleri’ diyor-
du. Goya, kiyicillig1 ve ¢ilginligi yansitan karabasanl goriintiilerinde sana-
tin herkesce benimsenen amacini, zevk vermek ve egitmek amacini tersine
cevirdi. Klasikgiligin biiyiik temsilcisi David de, bagka bir yoldan ayni seyi
yaptu: bile bile yalinlagtirilmis, eski gibi goriinen bir klasikgilikle sanattan
yalnizca tat almayi bekleyen bir toplumun sanat ve ahlak anlayisini elestirdi.
David’in 6grencisi Ingres hem klasikgiligin eski bicimlerinden, hem de Or-
tacag ve zaman zaman da Dogu sanatindan yararlanarak kimi zaman klasik
sanatin konularini asir1 bir giivenle yeniden ortaya koyan, kimi zaman da
cinsel hayal giiciiniin daha karanlik alanlarina uzanan kompozisyonlar yap-
t1. Ingres’nin bir sanat yikicist olmasindan korktugu Delacroix ise, edebiyat
ve tarihten aldig1 konular1 kendi zengin ve duyumsal yorumuyla isleyerek,
bunlar1 oldukga kisisel bir anlatimla ortaya koymaktaydi.

Ornekler daha da ¢ogaltilabilir, ama belirtilmesi gereken énemli nokta-
lar bunlardir: gelenekgiler bile gelenegin saglayabileceginden daha genis bir
konu ve anlatim ortamu arryorlardi; Romantizmde de hem bu arayisi, hem
de gelenekten kurtulmay: kolaylastiracak bagka davranislar: hakli kilacak
ozellikler vardi. Ayrica, boyle davranmalarini hakli gosterecek bir neden
aramalar1 da gerekmiyordu. Ciinkii dehanin kurallara uymasi s6z konusu
degildi; deha trtinleri 6nceden saptanmis olciitlerle degil, kendi getirdigi
kurallar ve olgiitlerle degerlendirilebilir. Cok ge¢meden ortaya tam bir an-
lasmazlik ve giivensizlik ¢ikti; Empresyonistler (Izlenimciler) beceriksizlik-
le suglanirlarken, 6te yandan Ruskin de, Whistler’i ‘halkin suratina boya
kutusunu firlatmakla’ sugladi.

Empresyonizm ornegi 6zellikle 6gretici bir 6rnektir. Empresyonist re-
simler bugiin bagka tiir resimlerden ¢ok daha fazla seviliyor ve begeniliyor.
Oysa 1870 ve 1880’lerde hemen hemen herkes kii¢iimsiiyordu bu resimleri.
O giinden bu yana modern sanatin dnce ilgiyle karsilanip sonradan gecersiz
sayllmasini alisilagelen bir elestiri olarak gorsek bile, Empresyonizme bir
zamanlar bu kadar siddetle kars: ¢ikilmas sasirticidir. Gergi bu resimlerin
ne olduklarini ¢ikarmak oldukga giictii. Empresyonist resimlerde ne ¢izgi,



ne kompozisyon, ne insanin hayran olmasini gerektiren bir 6zellik, ne de
neyin dusiintlebilecegini belirten bir ipucu vardi. Belki sabirla ve resimlere
verilen adlarin yardimiyla bunlardan bazilarinin manzara resimleri oldu-
gu sonucuna varilabilirdi, ama sular1 ve yapraklari belirtmek icin kullanil-
mas1 kabul edilebilecek olan kaba ve uyumsuz fir¢a darbeleri, insanlar ve
yapilar gibi kat1 nesneleri yansitmak icin de kullanilinca, ortaya bir sorun
¢ikiyordu. Insan bi¢imini inandirici bir ydntem ve rahat bir anlatimla dile
getirmek bilindigi gibi sanatin en gii¢ yanlarindan biriydi; oysa bu sanatgi-
larin boyle bir amaci yokmus gibi davrandiklar: goriiliiyor; ne inandirici bir
mekan yaratiyorlar, ne de boyle bir mekéni sanata yarasir bir olay: yansit-
mak i¢in kullaniyorlardi. On sekizinci yiizyilda tarihsel resim diye bilinen
tiirde, onemli ve yticeltilmis bir konunun saygideger bicimde bir yaklagimla
yansitilmasi agirbash bir sanat¢inin baglica isi sayiliyordu. On dokuzuncu
yiizyilda sayisi ¢1§ gibi artan sanat yapitlar: arasinda, derinligi olmayan pek
cok tarihsel resimle birlikte, giinliik hayat: betimleyen resimler, manzara ve
cansiz doga resimleri de vardi ve bu 6teki tiirlerdeki resimler tarihsel resim-
lerin sayginligina erismek i¢in onlara 6zgii bazi 6geleri 6diing almiglardu.
Ama uzun bir siiredir her sanat¢inin epik eserler vermesinin gerekmedigi
anlagilmigty; on dokuzuncu ytizyil, lirik siirde ve Lieder gibi daha kiigiik bo-
yutlu yapitlarda da deha belirtisi gorebilmeyi bagarmisti. Ama bu 6rnekler-
de ritm, ol¢ii, sozctiklerin ya da ezgilerin uyumlu kullanimi ve agik ya da
ortili bir bildirinin olmasi gerekiyordu. Empresyonist resimlerin bildirisi
neredeydi peki? Empresyonistleri savunan Zola, ‘doganin belli bir duyarlik
araciligi ile goriilmesi’'nden s6z ediyordu, ama bu duyarlik neredeydi? Kaba
firca darbeleriyle kapli bu resimleri yalnizca imzalar birbirinden ayiriyor, o
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bireysel duyarlig1 da gene bu imzalar belirliyordu. Bugiin Empresyonist re-
simleri gérmek i¢in kuyruklar olusturan kalabalik arasinda modern sanatin
diismani sayilan kimseler de var, ¢iinkii bunlar arasinda héla, modern sanat
resimlerine baktiinda ‘Bu resimler ne anlatiyor?’ diye soranlara rastlani-
yor. Gene ayni kalabaligin bir kesimi de bir sanat yapitinin ne hakkinda
oldugunu sormamay1 6grenmis, inang degistirmis kimselerden olusuyor.
Bir¢ok bakimdan bu ikinci tiirden kimseler daha ¢ok sorun yaratirlar. Deni-
lebilir ki, bunlar1 biraz da Empresyonizm ve bu akimi desteklemek amaciyla
ileri siiriilen agiklamalar yaratmigtir.

Empresyonizmden bu yana sanatcilar edebiyatla sanat arasinda bir
kopmadan s6z etmeye baslamiglardir. Boyle bir iliskinin ¢oziilmesi elbet-
te klasikgiligin de 6ziine yakindi. Miizikle daha belirsiz bir yakinliktan da
sik sik s6z edilir olmugtu. Ileri siiriildiigiine gore miizikle, belli bir egitim
yoluyla saglanabilecek yorum gerektiren 6biir sanatlardan daha biiytik bir
uyar1 elde edilebiliyordu. Sanatin renk, bi¢im, 6l¢ti gibi soyut 6geleri ve bu
Ogelerin gerek sert, gerek yumusak, ritmik tekrarlar ya da sessizce kullani-
muyla yiizeysel bir egitimin anlayisini agarak, bunun altindaki dogal insanin
sezgilerine ulagabilir. Sezgileriyle ¢calisan sanatgilar, resimlere sezgiyle bakan
kimselerle dogrudan dogruya iletisim kurabilirler. Algilama psikolojisi boy-
le bir iletisimin gercekten olabilecegini 6ne stirmiis, miizigin on dokuzuncu
yiizyillda kazandig1 basari ve yirminci yiizyillda radyo ve gramofonun yardi-
miyla yayginlasan bir ilgi gormesi de bunu kanitlamigtir. Sanat 6greticilik
gorevini ya birakmusti, ya da dyle gortintiyordu; ama sayginlhigini da kitap-
lara, dergilere ve filmlere kaptirmak istemiyordu. Plastik sanatlar da miizik
gibi daha yiiksek bir diizeye, dinin ulastig1 diizeye erismeyi amagliyordu. Bu
diizeye yonelirken de dinin insan varolusunun merkezindeki 6nemli yerini
almak istiyordu.

Kabaca Ilkelcilik (primitivizm) denen ve 6zellikle on dokuzuncu yiizyil
sonu ile yirminci ylizy1l sanatinda kendini gosteren egilimi agiklamanin bir-
¢ok yollar1 vardir. Ornegin bu egilim, Bati toplumunda benimsenmis olan
sanat tisluplarindan ve kavramlarindan Rousseaucu bir uzaklasma olarak
goriilebilir. Insanin kendi iilkesinin halk sanat1 ve Ortagag sanati; uzak iil-
kelerin sanat bigimleri (1870’lerde ve 1880’lerde Japon tahta kaliplari, daha
sonralar1 Afrika, giiney denizlerindeki adalar ve Amerika’daki ilkel kabile
sanati, [ran ve Hint resmi, tam etkili olacak bir dénemde Fransa ve Ispan-
ya’da bulunan tarihéncesi magara resimleri); kendi cagimiz ve tilkemizdeki
ilkel sanat ornekleri, yani ¢ocuklarin, saf amatorlerin ve akil hastalarinin
resimleri; hatta uyusturucu kullanimiyla sanatlari tizerindeki denetimlerini
kaldiran meslekten sanatgilarin ortaya koyduklar: yapitlar — biitiin bunlar
“glizel sanat” kavraminin ve bu kavrami pekistirmek i¢in olusan kurumla-
rin sanat tizerindeki denetiminin gevsemesine katkida bulunuyorlardi.

Bu egilimi agiklamanin bir bagka yolu da, onu sanatin her zamanki te-
mel niteliklerine bir doniis olarak gormektir. On sekizinci ytizyilin ikinci
yarisindan sonra Bati bilincine egemen olan tarihsel goriis, insanlari nesne-
lerin kokenlerini arastirmaya zorluyordu. Rousseau’nun yasamakta oldugu
toplumsal diizeni agiklamak i¢in toplumlarin baslangicta nasil olustugunu
ve hangi uzlagsmalar tsttine kuruldugunu aragtirmas: gibi, sanatlar1 anla-
maya ¢alisan kimseler de sanatlarin ilk 6rneklerini ve daha dnceki déonem-
lerinin nasil olabilecegini aragtirmaya basladilar. Cesitli sanatlarin bir¢okla-
rina gore, vazgecilmez bicimler ve yontemler olarak goriilen uzlasmalar, bu



sanatlarin olusma siirecinde yararli, hatta gerekli olmakla birlikte bunlarin
stirekli bir deger tasimadiklar1 da anlagilmistir. Ornegin, yazarlarin, sanat-
cilarin ve ilgili kimselerin 1900’den 6nceki ve sonraki on yillik donemlerde
biiyiik 6nem verdikleri dansa yansiyan klasik balenin giysileri, duruslari,
beden ve el-kol hareketleri, onu zamanla bir sanat bicimi olarak saray ve
koy danslarindan ayiran uzlasmalardir. Bu uzlagsmalarin pek ¢cogu on doku-
zuncu yiizyilda olusmustu. Loie Fuller’in Paris’te 1890’larda yaptig: gibi bir
yana ¢ekilip insan hareketinden ¢ok renkli pecelerin savrulusuna dayanan
soyut bir dans gelistirmek, ya da Isadora Duncan’in 1900 ile 1920 yillar1 ara-
sinda daha biiyiik bir uluslararas: iin yapmasini saglayan zengin anlatiml
beden hareketlerine dayanan, anlatiy1 ve sahne donatimini en az diizeye in-
dirip, bedenin tiillerle hemen hemen hi¢ 6rtiilmedigi bir dans bi¢cimi gelis-
tirmek ve dogum, 6liim, sevgi, analik-babalik, seving, korku ve 6fke gibi va-
rolusun 6nemli konularini islemek miimkiindii. Diaghilev’in Rus Bale Top-
lulugunun basarisi geleneksel bale ile koylii danslarinin, hatta daha da ilkel
bigimlerin birlestirilmesine dayantyordu. Rus ressami Nicholas Roerich’in
tasarladigl, Stravinsky’nin besteledigi, koreografisini de Dresden’den 6zel
olarak getirilen Marie Rambert’in yardimiyla Nijinsky nin gerceklestirdigi
Ilkbahar Ayinibelli bir 6ykii anlatmiyor, konu olarak ¢ok eski zamanlardaki
putperest Ruslarin bazi ayinlerini ele alryordu. Bu bale, tarihoncesi insanla-
rin nasil dans ettiklerini kavramay1 amacliyor, dinsel islevi olan ve bir tiyat-
roda edilgin (pasif) seyircilerin taniklik edecekleri bir gosteriyi degil de, ka-
tilim1 gerektiren bir ¢abay1 yansitiyordu. Debussy Ilkbahar Ayini’nin iinli
ilk gosterisini 1913’te izlemis ve bu balenin “her tiirlii cagdas olanaktan ya-
rarlanan ilkel ve olaganiistii vahsi bir olay” oldugunu belirtmisti. (Bundan
iki hafta 6nce Diaghilev, miizigini Debussy’nin besteledigi ve tenis oynayan
¢ kisiyi ele alan Jeux adli kisa bir baleyi ilk kez sahnelemisti). Diaghilev’in
baleleri ve bu baleler i¢in 6nde gelen modern ressamlarin yaptiklar: dekor-
lar, halkin yeni sanat bigimleri karsisindaki direnisinin kirilmasina yardim
ettiyse de, bu bigcimlerin sahne diinyasinin diissel ve gecici 6zelliklerinden
sayllmalarina da yol act1.

Sanatlarin tarihsel acidan incelenmesi, bizi bu sanatlarin ortak kaynagi
olan dine ve bitytiye gotiirmekle birlikte, her sanatin kendine 6zgii niteligini
ve geligme olanaklarini tarih dis1 bir yaklasimla incelemeyi de engellemedi.
On sekizinci ytizyilda Lessing her sanatin nasil bir iletisim saglayabilecegi
sorusunu ortaya atmisti; ylizyil sonra ise her sanatin temel 6zelliklerinin ne
oldugu sorulmaya baslandi. Degas, Mallarme’ye yazmak istedigi soneler
i¢in pek¢ok parlak fikri oldugu halde, bu soneleri yazmakta giicliik cektigin-
den yakindig1 zaman, Mallarme ona su karsilig1 vermisti: ‘Degas, soneler fi-
kirlerle degil, sozctiklerle yazilir.” Degas bu olayi her firsatta biiytik bir zevkle
anlatirken resimlerin de tinlii konular ve sayginlik kazanmis tisluplardan
degil de, ¢cok daha basit 6gelerden yola ¢ikilarak yapilabilecegini soylemek
istiyordu. Degas’dan bir kusak sonra gelen ve Gauguin 6rneginden esinle-
nen Maurice Denis 1890’da yayimlanan ve sik sik anilan denemesinin ilk
ctimlesinde bu gercegi unutulmaz bir kesinlikle dile getiriyordu: ‘Unutma-
yin ki bir resim —bir savas at1, ¢iplak bir kadin ya da herhangi bir 6yki ol-
maktan once— iistii renklerle belli bir diizene gore boyanmuis diiz bir yiizey-
dir” Bu goriis ti¢ boyutlu govdelerin bosluga yerlestirilmesi ilkesine dayanan
Ronesans resim anlayiginin sonunu haber verdigi gibi, soyut sanata bir gesit
¢agri olarak da yorumlaniyordu. Ancak bu tutum figiir ve anlati 6geleri $6y-
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le dursun, perspektif ve model kullanma olanagini da ortadan kaldirmay:
amaglamiyordu. Gene bu siralarda Rodin’in soyle soyledigi bilinmektedir:
‘Heykel boslugun ve kiitlesel-topak parcalarin sanatidir.” 1910°da, miirek-
kepli kalem, kursun kalem ve graviir ¢izme ignesiyle ne yaptigini bilen bir
sanatg1 olan Paul Klee’nin giinliigiine su ‘devrimci bulusu’ yazdigini gorii-
yoruz: ‘Dogadan ve doganin incelenmesinden daha énemli olan, insanin
kendi boya kutusunun icindekilere kars1 benimsedigi tutumdur.’

Sanatin bir tat alma ve 6gretme araci oldugu goriisiinii benimseyen ve
gelistiren Ronesans ressamlari giizellige varan yol olarak Yunanllarin seg-
meci Dogalcilik (Natiiralizm) ve matematiksel oran ilkeleriyle etkili 6gre-
ticilige varan Aristoteles’in dramatik birlikler kuralin1 —zaman birligi, yer
birligi ve eylem birligi— birlestirmislerdi. Belli bir olayin bir 4ni, uyumlu bir
alan icinde ve uyumlu bir dil ve tslupla anlatiliyordu. Cogu zaman bunun
sonucu bir sahne gosterisine, ama yalnizca belli bir 4n1 yansitan ve benzer-
leri olan bir sahne gosterisine benziyordu (bu anlar Fransizca’da resim an-
lamina gelen birer tablo olarak da tanimlanabilir). Bir sanat¢inin ustaligi ve
ozgunliigii resme bakan kimsenin dnceden bildigi bir olayr daha anlamli bir
bigimde canlandirabilmesiyle olgiiltiyordu. Yenilik¢i ressamlar, bu birlikleri
ve her birlik kuralinin gerektirdigi ustaliklar: yenilik¢i oyun yazarlar1 gibi
reddetmeyi sectiler. Bu sanat¢ilarin her girisiminde ilkel sanat yapitlarimin
destegine basvurulabilirdi: bu yapitlarin 6ncelik verdigi ilkeler, dolayisiy-
la da yontemleri degisikti. Uzerinde 6nemle durulan, ancak hicbir zaman
kesinlesmeyen, edebiyatin plastik sanatlardan kopmas: gerekliligi, aslinda
edebi icerigi 6nemseyen bir sanati pekistirmek i¢in olusturulan akademik
ilkeleri agik¢a reddetme amacini giiddiiyordu. Belli bir mantiga dayanan ko-
nudan vazgecilmesiyle, 6ykii anlatan resimsel bir sahneye birtakim figiirler
yerlestirme, o 6ykiiniin anlatilmasina yarayan bir 1siklandirma ve balede
oldugu gibi her figiirtin belli bir biittiniin iginde anlam1 6nceden belirlen-
mis birtakim hareketlerle gosterilmesi geregi de ortadan kalkmis oluyordu.

Modern sanat tarihleri, modernizmin temel egilimini genellikle soyut-
lamaya yonelen bir yol olarak belirtirler. Hatta gercekten ilk soyut yapiti




Norbert Lynton, 1900’den giiniimiize kadar Modern
Sanatin Oykiisii'nii anlatirken, okurun bu sanatla sicak
ve igten bir bicimde ilgilenmesini de amaglamstir.
Lynton, modern sanattaki temel gelismelerin, bir
yiizyil kadar “bos”a ve “gosterigli”ye 6nem verildikten
sonra sanati yeniden onurlu ve dnemli duruma
getirmek igin yapilmus ciddi ve ustaca girisimler
oldugunu ortaya koymaktadir. Yazar, bu girisimlerin
ardindaki disiinceleri agikliga kavustururken, aym
zamanda modern sanatta varhfiim giiniimtizde de
stirdiiren akimlari ve bu akimlarla taninan sanatcilar
arasindaki 6nemli farklar vurgulamaktadir.

Modern sanat, kendisini zor, girkin, rastgele ve
kayitsiz bulanlar igin héla sasirticithgini korumaktadur.
Yazarin inancina gore modern sanat destekleyen baz
agiklamalar, sanki degisimin kendisi bir erdemmis
gibi isyankarlig ve yeniligi abartarak sorunu daha

da agirlagtirmaktadir. Oysa modern sanat ile énceki
dénemlerin sanat: arasinda temelde herhangi bir
ayrilik ya da karsithk yoktur. Sanat calismalarinin
stilistik 6zelliklerinden ve yilizeysel malzemesinden
cok, iceriklerine dikkat edilmelidir.

Elinizdeki bu basimda, Modern Sanatin Oykiisii'ne,
80’li yllanin sanatinin ve sanat elestirisinin gelismesini
iceren yeni bir béliim eklenmistir. Kisa Yasam
Ovkiileri ve Kaynakca bolimii giincellestirilmis, yeni
resimler eklenmis, eski basimlarda siyah-beyaz olan
bazi resimlerin yerine renklileri kullamlmugtir. Boylece
icerigi daha da zenginlesen Modern Sanatin Oykiisil,
cagimizin sanatiyla ilgilenen herkesin okumasi gereken
bir kitap olma 6zelligini stirdiirmektedir.
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