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GARIP ONSOZU

Siir, yani soz soyleme sanati, ge¢mis asirlar icinde bir¢ok de-
gisikliklere ugramis ve en sonunda bugiinkii noktaya gelmistir.
Bu noktadaki siirin dogru diiriist konusmadan bir hayli farkli ol-
dugunu kabul etmek lazimdir. Yani siir, bugiinki haliyle, tabii ve
alelade konusmaya nazaran bir ayrilik gostermekte, nisbi bir ga-
rabet arz etmektedir. Fakat isin hos tarafi, bu siirin bir¢ok ham-
leler neticesinde kendini kabul ettirmis ve bir anane kurmak su-
retiyle mezkar acayipligi ortadan kaldirmis olmasidir. Yeni do-
gan ve bugiiniin miinevveri tarafindan terbiye edilen ¢ocuk ken-
dini dogrudan dogruya bu noktada idrak etmektedir. Siiri, kendi-
ne ogretilen sartlar icinde aradigindan, bir tabiilesme arzusunun
mahsulii olan eserleri hayretle karsilayacaktir. Garip telakkisi, 6g-
rendiklerini tabii kabul edisinden gelmektedir. Ona buradaki iza-
filigi gostermelidir ki 6grendiklerinden stiphe edebilsin.

Anane, siiri nazim dedigimiz bir ¢ergeve i¢cinde muhafaza et-
mistir. Nazmin belli bagl unsurlari, vezinle kafiyedir. Kafiyeyi ilk
insanlar ikinci satirin kolay hatirlanmasini temin i¢in yani sadece
hafizaya yardimci olmak maksadiyla kullanmiglardi. Fakat onda
sonradan bir giizellik buldular. Onu, hikmeti viicudu asag1 yuka-
r1ayni1 olan vezinle birlikte kullanmay1 bir maharet telakki ettiler.
Siirin de mengeinde, diger sanatlarda oldugu gibi, boyle bir oyun

arzusu vardir. Bu arzu iptidai insan i¢in nazar itibara alinabile-



cek bir ehemmiyetteydi. Halbuki insan o zamandan beri pek ¢ok
tekamiil etti. Bugtinkii insan 6yle zan ve temenni ediyorum ki ve-
zinle kafiyenin kullaniliginda kendini hayrete dusiiren bir giig-
likk, yahut da biiytik heyecanlar temin eden bir giizellik bulmaya-
caktir. Nitekim bu rahatsiz edici hakikati gormtis olanlar, vezin-
le kafiyeye “ahenk” denilen yeni bir siir unsurunun ebeveyni na-
zariyle bakmuislar ve bu yeni nimete dort elle sarilmiglardir. Bir si-
irde eger takdir edilmesi lazim gelen bir ahenk mevcutsa, onu te-
min eden vezin veya kafiye degildir. O ahenk vezinle kafiyenin
haricinde ve vezinle kafiyeye ragmen mevcuttur. Fakat onu siir-
de suurlu hale getiren ve anlayislar1 en kit insanlara bile bir ahen-
gin mevcut oldugunu haber veren sey vezinle kafiyedir. Bu suret-
le farkina varilan yani vezin ve kafiye ile temin edilen bir ahenk-
ten zevk duyabilmek yahut da lakirdiyr bu basit olgiiler i¢inde
soylemeyi maharet sayabilmek; safdilliklerin herhalde en muhte-
semi olmalidir. Bunun haricinde bir ahenge inanmaksa, onun si-
ir i¢in ne kadar lizumsuz, hatta ne kadar zararli oldugunu ileri-
de anlatacagim.

Vezinle kafiyenin her seye ragmen birer kayit oldugunu da ka-
bul edelim. Bunlar sairin diisiince ve hassasiyetine hitkmettikle-
ri gibi lisanin geklinde de degisiklikler viicuda getirirler. Nazim
dilindeki nahiv acayiplikleri vezin ve kafiye zaruretinden dog-
mustur. Bu acayiplikler belki de ifadeyi genisletmesi itibariyle si-
ir icin faydali olmustur. Hatta onlarin, nazim endiselerinin hari-
cinde dahi bas tac1 edilmeleri ihtimal dahilindedir. Fakat bu ku-
rulus bazilarinin kafalarina “siir dilinin kendine has yapis1” diye
dar bir telakki getirmistir. Bu gesit insanlar birtakim siirleri red-
dederlerken “konugma diline benziyor” demektedirler. Koklerini
vezinle kafiyeden alan bu telakki, hakiki mecrasini arayan siirde
hep ayni izafi garabeti bulacak ve onu kabul etmek istemeyecektir.
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Lafiz ve mana sanatlari ¢cok kere zekanin tabiat tizerindeki de-
gistirici ve tahrip edici hassalarindan istifade eder. Bilgisini ve ter-
biyesini ge¢mis asirlara bor¢lu olan insan i¢in bundan daha tabii
bir sey yoktur. Tesbih, esyay1 oldugundan baska tiirlti gormek zo-
rudur. Bunu yapan insan acayip karsilanmaz, kendine higbir gay-
ri tabiilik isnat edilmez. Halbuki tesbihten ve istiareden kacan,
gordiugini herkesin kullandig: kelimelerle anlatan adami bugii-
niin miinevveri “garip” telakki etmektedir. Hatasi, muhtelif De-
viation’larla gelinmis bir siir anlayisini kendine ¢ikis noktasi yap-
masidir. Yazinin peyda oldugu giinden beri yiiz binlerce sair gel-
mis, her biri binlerce tesbih yapmistir. Hayran oldugumuz insan-
lar bunlara birka¢ tane daha ilave etmekle acaba edebiyata ne ka-
zandiracaklardir? Tesbih, istiare, miibalaga ve bunlarin bir araya
gelmesinden meydana ¢ikacak bir hayal zenginligi, imit ederim
ki, tarihin a¢ goziint artik doyurmugtur.

Edebiyat tarihinde pek ¢ok sekil degisiklikleri olmus ve yeni
sekil, her defasinda, kiiciik garipsemelerden sonra kolayca kabul
edilmistir. Gii¢ kabul edilecek degisiklik, zevke ait olanidir. Boyle
degismelerin pek seyrek vukua geldigini; tistelik, bu suretle mey-
dana ¢ikan edebiyatlarda da her seye ragmen degismeyen, yine
devam eden ve hepsinde miisterek olan bir taraf bulundugunu
goriiyoruz. Bugiine kadar burjuvazinin mali olmaktan, yiiksek
sanayi devrinin baglamasindan evvel de dinin ve feodal ziimre-
nin koleligini yapmaktan bagka hicbir ise yaramamus olan siirde
bu degismeyen taraf, “miireffeh siniflarin zevkine hitap etmis ol-
mak” seklinde tecelli ediyor. Miireffeh siniflar1 yasamak icin 6y-
le ¢calismaya ihtiyaci olmayan insanlar teskil ederler ve o insanlar
geemis devirlerin hakimidirler. O sinifi temsil etmis olan siir la-
yik oldugundan daha biiyiik bir mitkemmeliyete erismistir. Fakat
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yeni siirin istinat edecegi zevk artik ekalliyeti teskil eden o sini-
fin zevki degildir. Bugiinkii diinyay1 dolduran insanlar yagamak
hakkini miitemadi bir didismenin sonunda bulmaktadirlar. Her
sey gibi siir de onlarin hakkidir ve onlarin zevkine hitap edecek-
tir. Bu, mevzubahis kitlenin istediklerini eski edebiyatlarin aletle-
riyle anlatmaya ¢alismak demek de degildir. Mesele bir sinifin ih-
tiyaglarinin miidafaasini yapmak olmayip sadece zevkini aramak,
bulmak ve sanata hakim kilmaktir.

Yeni bir zevke ancak yeni yollarla ve yeni vasitalarla varilir.
Birtakim ideolojilerin sdylediklerini bilinen kaliplar igine sikis-
tirmakta hicbir yeni ve sanatkirane hamle yoktur. Yapiyr teme-
linden degistirmelidir. Biz senelerden beri zevkimize ve irademi-
ze hitkmetmis, onlar1 tayin etmis, onlara sekil vermis edebiyat-
larin sikici ve bunaltici tesirinden kurtulabilmek i¢in, o edebi-
yatlarin bize 6gretmis oldugu her seyi atmak mecburiyetindeyiz.
Miimkiin olsa da “siir yazarken bu kelimelerle diisiinmek lazim-
dir” diye yaratici faaliyetimizi tahdit eden lisani bile, atsak. An-
cak bu suretledir ki, kendimizi aligkanliklarin siirtikledigi gayri
tabii inhiraftan kurtarmus, safiyetimize ve hakikatimize irca et-
mis oluruz.

Tarihin begenerek andig: insanlar daima déniim noktalarin-
da bulunanlardir. Onlar bir ananeyi yikip yeni bir anane kurar-
lar. Daha dogrusu kurduklari sey i¢lerinden gelen yeni bir kayat-
lar sistemidir. Ancak ileriki nesillere intikal ettikten sonra anane
olur. Biyiik sanatkir ndmiitenahi kayitlarin i¢indedir. Fakat bu
kayitlar, hicbir zaman, evvelkiler tarafindan vazedilmis degildir.
O; kitaplarin 6grettiginden daha fazlasini arayan, sanata yeni ka-
yitlar sokmaya ¢alisan adamdir. 17. asir Fransiz klasisizmi kaide-
ci olmus fakat ananeperest olmamigtir. Zira kaidelerini kendi ge-
tirmistir. 18. asir yazicilar1 daha ¢ok ananeperest olduklar1 halde



sanatkérliklar1 bakimindan ananeyi kuranlar seviyesine yiiksele-
memislerdir. Ciinki kayitlar: hissetmemisler, 6grenmislerdir. Bir
seyin ya lizumunu, yahut da lizumsuzlugunu hissetmeli fakat
herhalde hissetmelidir. Liizumu hissedenler kurucular, liizum-
suzlugu hissedenler yikicilardir. Her ikisi de cemiyetlerin fikir ha-
yat1 i¢in devam ettirici insanlardan daha faydalidirlar. Bu ¢esit in-
sanlar belki her zaman muvaffak olamazlar. Yaptiklar1 isin tutu-
nabilmesi, isin ictimai biinyedeki tebeddiillerle olan miinasebeti-
ne ve bu tebeddiillerin ehemmiyetine tabidir. Ademimuvaffaki-
yetin sebeplerinden biri de yapmanin yapilmasi lazimgeleni bil-
mekten farkli olusudur. Bir insan kurdugunu mitkemmellestire-
meyebilir. Fakat kendisini hemen takip edecek olana kiymetli bir
temel tevdi eder. Ya bir yol gosterir yahut bir yolun yanlis oldugu-
nu soyler. Bu insan bir davanin bayraktari, sira neferi veya fedaisi
demektir. Bir fikir ugrunda fedai olmay1 goze almis insan takdir
ve minnetle karsilanmalidir. Bununla beraber fedai olmay1 goze
almis insanin takdir tesvike ihtiyaci yoktur. Ciinkii bunlar ondaki
emniyet hissine hicbir sey ilave etmeyecektir. En koyu irtica hare-
ketlerinin cesaretinden hicbir sey eksiltmeyecegi gibi...

Ben sanatlarda tedahiile taraftar degilim. Siiri siir, resmi re-
sim, miizigi muzik olarak kabul etmelidir. Her sanatin kendine
ait hususiyetleri ve ifade vasitalar1 vardir. Merami bu vasitalar-
la anlatmak ve bu hususiyetlerin icinde kapali kalmak hem sa-
natin hakiki kiymetlerine hiirmetkar olmak, hem de bir cehde,
bir emege yer vermek demektir. Giizel olan1 temin edecek giic-
litk herhalde bu olmalidir. Siirde miizik, miizikte resim ve resim-
de edebiyat bu giigliigii yenemeyen insanlarin miiracaat ettikle-
ri birer hileden bagka bir sey degildir. Bundan manada bu sanat-
lar, oteki sanatlarin igine girince hakiki degerlerinden pek ¢ok
sey kaybetmektedirler. Mesela bir siirde ahenktar birkag kelime-
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nin yan yana gelmesinden meydana ¢ikmis bir miizigi, melodile-
rindeki tenevvii ve akorlarindaki zenginlikle muazzam bir sanat
olan sahici miizik yaninda kii¢timsemeye imkan yoktur. Mah-
regleri ayni olan harflerin bir araya toplanmasiyla viicuda gelen
“ahengi taklidi” de bu kadar basit ve bu kadar adi bir hiledir. Ben
bu gibi hilelerden zevk duymanin o ahengi siirde hissetmekten
gelen bir memnuniyet olduguna kaniim. Insan anlagilmaz san-
dig1 bir seyi anladig1 vakit memnun olur. Bu memnuniyeti, anla-
silmaz sanilan eserin muvaffakiyeti addetmek ise, insanin kendi-
ni mubharrirle bir tutmak, yani kendi kendini begenmek arzusun-
dan dogar. Bu itibarla halk tarafindan sevilen eserler, en kolay an-
lasilanlardir. Mesela miizik zevkleri yeni tegekkiil etmeye bagla-
mis insanlar Tchaikovsky nin; mevzuu Napolyon’un Moskova se-
ferinden alinmis ve vakalar1 resim gibi hikaye gibi tasvir edilmis
olan 1812 uvertiirii'nti hayranlikla dinlerler. Keza onlar i¢in Saint-
Saéns’in: oliilerin gece saat on ikiden sonra mezarlarindan kalkip
dans edislerini, sonra sabahin olusunu, horozlarin 6tisint, is-
keletlerin tekrar mezarlarina girisini anlatan Danse Macabre’ ile
Borodin’in bir kervanin su ve ¢ingirak sesleri arasinda ilerleyisini
anlatan Asya’nin Steplerinde isimli eserleri en biiyiik musiki eser-
leridir. Miizik gibi ifade vasitas: fevkalade genis bir sanatta tasvir
avlamak gibi sabit bir hileye miiracaat, bestekar i¢in géz yumul-
mayacak derecede biiyiik bir kusurdur. Halkin, yukarida anlatti-
gim cinsten bir inferiorité kompleksine bagli olan bu hissini, hig-
bir biiyiik sanatkér istismar etmemelidir. Sanatkar, kendini ver-
digi sanatin hususiyetlerini kesfetmek ve hiinerini bu hususiyet-
ler tizerinde gostermek mecburiyetindedir. Siir biitiin hususiyeti
edasinda olan bir s6z sanatidir. Yani tamamiyla manadan ibaret-
tir. Mana insanin havasst hamsesine degil, ruhiyatina hitap eden
ve biittin kiymeti manasinda olan hakiki siir unsurunun miizik
ve saire gibi tali hokkabazliklar ytiztinden dikkatimizden kagaca-



gin1 da hatirdan ¢ikarmamalidir. Tiyatro i¢in ¢ok daha lizumlu
olan dekora itiraz ediyorlar da siirdeki miizige itiraz etmiyorlar.

Apollinaire, Calligrammes adl1 kitabinda siire bir bagka sanat
daha sokuyor: resim, Faraza bir yagmur siirinin misralarini say-
fanin yukar1 kosesinden asag1 kosesine dogru dizmis. Keza ay-
n1 kitapta bir seyahat siiri var; harflerinin ve kelimelerinin sira-
lanis1 goziim{iiziin 6niine vagonlar, telgraf direkleri, ay ve yildiz-
lardan miirekkep bir tablo ¢iziyor. Itiraf etmek lazimgelirse bii-
tiin bunlarin bize bir yagmur ve bir seyahat havasi verdigini yani
Apollinaire’in birtakim plastik dalaverelerle bizi siirin atmosferi-
ne soktugunu soylemek icap eder.

Apollinaire boyle bir hileye miiracaat eden tek adam degildir.
Resmi, sekil tizerinde siire sokanlar ¢coktur. Mesela Japon sairle-
ri ¢ok kere mevzularini kamislar, goller, mehtaplar, hasir yelkenli
kayiklar ve ¢iceklenmis erik agaclarina benzeyen sekillerle anlat-
muglardir. Hasim, alev kelimesinin eski harflerle yazilisinda sahici
alevi hatirlatan bir sihir bulurdu. Bu misalleri teker teker zikredi-
sim giirin musikiden oldugu gibi resimden de istifadelerde bulu-
nabilecegini anlatmak i¢indir.

Musikiden istifadeyi kabul eden sair neden resimden, hatta
daha ileri gidilirse heykelden ve mimariden de istifadeyi diisiin-
mesin. Halbuki heykelden istifade resmin bile hakk: degildir. Res-
mi bir aralik hacimlestirmeye kalkismis olan Picasso bugiin oy-
le zannediyorum ki bu hatasini anlamis bulunuyor. Yalniz dikkat
edilirse goriiliir ki verdigim misaller bizi siire sokulan resmin sa-
dece sekle ait tarafi tizerinde durdurmaktadir. Boyle bir siir hentiz
mesele yapilacak kadar ehemmiyet ve taraftar kazanmistir. Hal-
buki bir de resmi siire mana halinde sokan sairler ve bu sairle-
ri tutan kalabaliklar vardir. Onlar biitiin meziyetleri tasir olmak-
tan ibaret yazilar: siir addetmekle giiclik ¢ekmezler. Halbuki bu
yazilarin siirligini kabul etmemek lazimdir. Bu noktai nazar1 mii-

13




14

dafaa edenler fazla ileriye gitmedikleri zaman onlarin fikirleri ak-
la yakinmus gibi goriiniir. Kendilerine hak vermek isteriz. Zanne-
deriz ki tasvir siirin sartlarindandir ve her siir az ¢ok descriptifdir.
Bu yanlis diigiince siirin ifade vasitasinin lisan olusundan ileri ge-
lir. Lisanin ciizii’leri olan kelimeler ya dogrudan dogruya esyanin
yahut da fikirlerimizin sembolleridir. Miicerref fikirler tekemmiil
etmis adamlara harici alemle alakasizmis gibi goriiniir. Halbuki
insan denilen mahlukun en miicerret fikirleri bile bir miisahhas-
la beraber diistiinmek yani onu daimaddeye ve esyaya irca etmek
temaytilii vardir.

Boyle olunca kelimelerin yan yana gelmesiyle meydana ¢ika-
cak sanatin goziimiiziin oniine tabiattan bircok seyler getirecegi-
ni de tabii karsilamalidir. Fakat bu tabii karsilama hicbir zaman
siirin biitiin servetinin bu kelimelerle hatirlanan bir diinyadan
ve biitiin kiymetinin de bu diinyanin giizelliginden ibaret olaca-
g1 neticesine varmamalidir. Siirde tasvir bulunabilir. Fakat tasvir
—hatta sanatkarin tamamen kendine has riiyet adesesinden dahi
geemis olsa— siirde esas unsur olmamalidir. Siiri siir yapan sadece
edasindaki hususiyettir ve manaya aittir.

Fransiz sairi Paul Eluard’in dedigi gibi “bir giin gelecek, o; sa-
dece kafa ile okunacak ve edebiyat yeni bir hayata kavusmus ola-
caktir.”

Edebiyat tarihinde her yeni cereyan siire yeni bir hudut getir-
mistir. Bu hududu azami derecede genisletmek, daha dogrusu si-
iri huduttan kurtarmak bize nasip oldu.

Oktay Rifat bir mektubunda bu fikri mektep methumu tize-
rinde izaha ¢alistyor. Diyor ki: “mektep fikri; zaman iginde bir fa-
silayi, bir durusu temsil ediyor. Stirat ve harekete mugayir. Haya-
tin akigina uyan, dialectique zihniyete aykir1 diigmeyen cereyan
sadece mektepsizlik cereyani.”



Fakat hudutsuzluk yahut mektepsizlik vasfi siirde tek basi-
na, ayr1 bir sekilde mevcut olabilir mi? Stiphesiz ki hayir. Bu vas-
fin insana bir¢ok yeni sahalar kesfettirecegini ve siiri birgok gani-
metlerle zenginlestirecegini tabii addetmelidir. Bizim, kendi he-
sabimiza bu hudut genisletme ameliyesinde ele gecirdigimiz ga-
nimetlerin baslicalar: arasinda safiyet ve besatet vardir. Siirlik gii-
zeli bunlardan ¢ikarma arzusu, bizi siirin en biiyiik hazinesi olan
ve insan1 hayatinin biitiin safhalarinda kurcalayan bir 4lemle da-
ha yakindan temasa sevk etmistir. Bu alem tahtessuurdur. Tabiat,
zekanin miidahalesiyle tagyir edilmemis halde ancak burada bu-
lunabilir. Keza insan ruhu burada biitiin giriftligi ve kompleksle-
riyle fakat ham ve iptidai halde yasar. Iptidailigin ve basitligin bir
hususiyeti de bu giriftliktir. Hislerin ve heyecanlarin tecrit edil-
miglerine ancak ruhiyat kitaplarinda rastgeliriz. Bunun igin fara-
za bir sehvet siiri yazmaya ¢alisan sair, bir hasislik hissini anlat-
mak i¢in sayfalar dolduran muharrir bizi hayatin ve seniyetlerin
disina striiklemektedirler. Safiyeti ve besateti cocukluk hatirala-
rimizda ayni zenginlik, ayni giriftlik ve tecride kars: duyulan ay-
n1 dismanlikla buluruz. Allah’in sakalli bir ihtiyar, cinlerin kir-
miz1 ciiceler ve perilerin beyaz entarili kizlar seklinde tasavvuru,
bozulmamis cocuk kafasinin miicerret fikre tahammiilii olmadi-
gin1 gosterir.

“Siiri saf ve basit halde bulmak i¢in yapilan insan tahtessuuru-
nu karistirma ameliyesi’nin symboliste’lerin kabul ettigi gibi ici-
mizdeki birtakim gizli tellere dokunma yahut Valéry’nin yarati-
c1 faaliyeti izah eden “gayri suurda olma” nazariyeleriyle karigti-
rilmamasini isterim. Bu hususta bizim arzumuza en ¢ok yaklasan
sanat cereyani surréalisme olmustur. Ruhi otomatizmi fikir sis-
temlerinin ve sanat anlayislarinin ¢ikis noktasi yapan bu insanlar
vezni ve kafiyeyi atmak mecburiyetinde kalmiglardir. Ruhi oto-
matizmle zeka hokkabazliginin gayrikabili telif seyler oldugunu
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goren insan icin bu zaruret de agikardir. Ikisinden birini tercih
etmek lizumunu vazih sekilde ortaya koyan ve “biitiin kiymeti
manasinda olan siir” i¢in bu kii¢tik hokkabazliklar: fedadan ge-
kinmeyen siirrealistler elbette takdire layiktir.”

Kismen hakli bulundugumuz otomatizm fikri bizim memle-
kette bu mektebin tam bir izah1 olarak kabul edilmistir. Halbuki
bunun sadece bir ¢ikis noktasindan ibaret bulundugunu hatirlat-
mak icap eder. Burada, bizim tarafimizdan oldugu gibi onlar ta-
rafindan da siirin esas fonction’u olarak kabul edilen “tahtessuuru
bosaltma” ameliyesinin daima bir cezbe haliyle miiterafik olma-
digini ilave etmeliyim. Eger boyle olsaydi herkes sanatkar olurdu.
Halbuki sanatkar, elde edilmis bir melekeyi riiya ve saire cinsin-
den haller haricinde de kullanabilen adamdir. Krymeti ve biiytik-
lagii ise bu melekeyi kazanig ve kullanisindaki maharetle ol¢iilir.
Miimareselerle elde edilmis bir suurun, insana, tahtessuur dedi-
gimiz kuyuyu kazabilecek kudreti getirdigini Freud’u ¢ok iyi bi-
len bir doktor ve sanat: fikirleriyle hemahenk bir sair olan Breton
bundan senelerce evvel soylemistir.

Fakat bu kudret acaba nedir? Ruhi hayatin yazilasmis faali-
yetlerinde suurun kontrolii —az veya ¢ok— daima mevcuttur. Ya-
ni normal sartlar dahilinde tahtessuuru yazi haline getirmemiz
imkan haricindedir. O halde imkénsiz olan bu hali meleklestir-
meye kalkmak biisbiitiin liizumsuz bir gayret sayilmaz mi1? Mu-
hakkak ki bu meleke tahtessuuru bogaltmak melekesi degildir.
Olsa olsa tahtessuuru taklit etme melekesi olabilir. Tahtessuurun
mubhteviyati ne gibi vasiflar arz etmektedir? Onu bir sanatkar, bir

(*) Stirréalizm’den birkag defa boyle sempati ile bahsetmemizden olsa gerek - ya
surréalisme’i, yahut da bizim siirlerimizi okumamis bazi insanlar hakki-
mizda yazilar yazarken bizi bu isimle tavsif ettiler. Halbuki surréalism’le,
burada bahsettigim istirakler haricinde higbir alakamiz olmadig: gibi her-
hangi bir edebi mekteple de bagliligimiz mevcut degildir.



alimden ¢ok daha iyi ve ¢ok daha derin hisseder. Eseri ise bu his-
sedisin taklidinden bagka bir sey degildir. Sanatkar miikemmel
bir mukallittir.

Usta sanatkar mukallit degilmis gibi goriiniir. Ciinki taklit et-
tigi sey orijinaldir. 19. asirda yasamis realist muharririn anlatti-
g1 tabiat orijinal degildir. Zeka tarafindan taklit edilmistir. Onun
i¢in eser kopyanin kopyasidir. Basitlik ve iptidailik seniyetlere isa-
ret ettigi zaman sanatin da sermayesi olmalidir. Clinkii her ikisi
de sanat eserine hakiki giizelligi getirir. Iyi bir sanatkar onlari ¢ok
giizel taklit eder. Bu isi yapan adama “basit ve iptidai adam” de-
memek lazimdir. Sanatin senelerce cilesini ¢cekmis ve namtitena-
hi merhalelerden ge¢mis bir sairi giiniin birinde acemi bir eda ile
karsiniza ¢ikmis goriirseniz birdenbire menfi hiikiimler vermeyi-
niz. Boyle bir sair “acemiligi taklit”te giizellik bulmus olabilir. Bu
takdirde o, acemiligin ustasi olmus demektir.

Biitiin bunlar gosteriyor ki sanat pek de 6yle otomatizm isi fi-
lan degil, bir cehit ve bir hiiner isiymis. Halbuki biraz evvel siir-
realiste sairlerden bahsederken “ruhi otomatizmi fikir sistemleri-
nin ¢ikis noktasi yapan bu adamlar vezni ve kafiyeyi atmak mec-
buriyetinde kaldilar” demistim. Madem ki insan boyle bir oto-
matizme inanmiyor ve madem ki biitiin cehdin bir taklitten iba-
ret oldugunu meydana ¢ikartabiliyor, o halde vezni ve kafiyeyi
de kabul etsin. Eger vezin ve kafiyenin ortadan kalkmasina sebep
olan sey sadece otomatizm fikrine baglanis olsaydi bu miildhaza
belki dogru olabilirdi. Halbuki vezni ve kafiyeyi mithimsemeyis-
te bagka sebepler de vardir. O sebepleri simdilik mevzuun digin-
da addediyorum.

Vezin ve kafiyenin ortadan kalkmasina sebep olan sey sade-
ce otomatizm fikrine baglanis olsayd: bu baglanisin yersiz ol-
dugu anlagilinca vezin ve kafiyenin de siirdeki mevkiini almasi
icap ederdi dedim. Halbuki etmezdi. Ciinkii siirrealiste sairler si-
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